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Abb. 1. 500 MHz-'H-NMR-Spektren von 3 in CFCI, bei — 99 und 25°C. Die
zu den nichtdquivalenten Isopropyl-Methylgruppen gehorenden Dubletts bet
& = 0.95 und 1.1 koaleszieren bei —75°C. Im Raumtemperaturspektrum geben
diese Methylgruppen dann ein scharfes Dublett bei § = 1.08.

242 nm, ¢ = 960) ist eine GrofBenordnung weniger intensiv
als der entsprechende Ubergang von Mesityloxid.

Die Isopropyl-Methylgruppen sind nur dquivalent, wenn
das Enon planar ist. Unsere Untersuchungen haben ergeben,
daB die Barriere bei 3 sehr viel niedriger als bei 21?1 ist. Trotz
einer Vielzahl von Molekiilmechanik-Berechnungen der re-
lativen Planarisierungsbarrieren konnten wir dafiir keine of-
fensichtliche Erkldrung finden. Obwoh! die Verdrillungspo-
tentiale aliphatischer sp?-sp?-Einfachbindungen fiir Kraft-
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feldrechungen nicht gut festgelegt wurden, sind wir doch
sehr davon iiberrascht, daB solche Rechnungen fiir 2 stets
eine Planarisierungsbarriere vorhersagen, die etwas weniger
als doppelt so groB ist wie die fiir 3, genau entgegengesetzt zu
unseren experimentellen Ergebnissen.

Der groBe praexponentielle 4-Faktor (der einem positiven
AS* entspricht), ist ebenfalls ungewéhnlich. Fiir einige Kon-
formationsidnderungen (z.B. Umlagerungen unter Beteili-
gung sechsgliedriger Ringe in der Gasphase) sind wohl posi-
tive Aktivierungsentropien beschrieben worden, doch die
AS *-Werte in Lésungen liegen (nach NMR-Studien) nahe
Null'”l. Die gehinderte Rotation in 2,2’-Dimethylbiphenyl
weist eine negative Aktivierungsentropie auf'®!, so wie nahe-
zu alle anderen gehinderten Rotationen, von denen bisher
Aktivierungsparameter bekannt sind. Die Untersuchung
von Homologen der Verbindungen 1-3 wird weiteren Auf-
schluB3 bringen.
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Chemiker als Literaten

Cantor’s Dilemma. Von C. Djerassi. Doubleday, New York
(NY, USA) 1989. 230 S., geb. $18.95. — ISBN 0-385-
26183-7/fiir Europa: Macdonald & Company, London
(UK) 1990. £12.95. - ISBN 0-356-19050-1

Wissenschaftler treten fiir gewdhnlich nicht als Autoren
schongeistiger Literatur hervor; als bekanntestes Gegenbei-
spiel sei C. P. Snow genannt, von Haus aus Chemiker und
Spektroskopiker an der Universitdit Cambridge, der sich
durch sein ,,Strangers and Brothers' und sein einfluf3reiches
und umstrittenes Buch ,,The Two Cultures and the Scientific
Revolution* einen Namen gemachti hat. Car! Djerassi, Che-
mieprofessor an der Stanford University, Tridger der Natio-
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nal Medal of Science und des ersten Wolf-Preises fiir Chemie,
ist dem Beispiel Baron Srows gefolgt: Von ihm liegt ein Er-
zdhlungsband mit dem Titel ,,The Futurist and Other
Stories* vor, und seine Kurzgeschichten, Essays und Ge-
dichte sind in verschiedenen Zeitschriften gedruckt worden.
In seiner gerade erschienenen Autobiographie ,,Steroids
Made it Possible* (in der von Jeffrey I. Seeman herausgege-
benen Reihe ,,Profiles, Pathways and Dreams*) liest man,
daB Djerassi nach einer Krebsoperation im Jahr 1985 be-
schloB, ,,seine Hinwendung zu einer literarischen Karriere
auf den Priifstand zu stellen, wobei er doppelgleisig fuhr —
auf der einen Seite mit reiner Dichtung, auf der anderen mit
der Autobiographie*‘.

Das rasende Tempo, mit dem sich die Forschung entwik-
kelt und die personell ausufernden Arbeitsgruppen erschwe-
ren in zunehmendem MaBe die Vermittlung von Methoden,
Werten und ethischen Prinzipien der Wissenschaft auf tradi-
tionellem Wege, nidmlich durch den personlichen Kontakt
zwischen erfahrenen Wissenschaftlern und Neulingen. Auf
weniger direkte, dafiir aber kiinstlerische Art kann diese In-
formationsvermittlung iiber das Medium ,,schéne Litera-
tur* erreicht werden, eine Methode, der sich Djerassi in sei-
nem ersten Roman, ,,Cantor’s Dilemma‘‘, bedient hat.

Um es vorweg zu nehmen: ,,Cantor’s Dilemma‘* ist span-
nend bis zur letzten Seite, ein Buch, das den Leser sofort in
seinen Bann schlidgt. Uber den Ausgang sei an dieser Stelle
nichts verraten, um kiinftigen Lesern nicht die Freude zu
verderben. Es handelt sich um eine warnende Geschichte
iiber I. Cantor, einen international anerkannten ,,Superstar**
auf dem Gebiet der Zellbiologie, der — wie Djerassi selbst —
durch und durch Renaissancemensch ist; er dringt seinen
besten Postdoc, Jeremiah Stafford, einen experimentell
hochtalentierten jungen Wissenschaftler, zu einem Experi-
mentum crucis, um den Beweis fiir Cantors neue Theorie der
Tumorentstehung zu erbringen. Das anfangliche Scheitern
eines Wissenschaftlers im Labor von Kurt Krauss, ebenfalls
Krebsforscher und Konkurrent Cantors, beim Versuch,
Staffords Experiment nachzuvollziehen, sowie ein anonymer
Brief bewirken, daB Cantor an Staffords Ergebnissen zwei-
felt; er entwickelt deshalb einen weiteren, einfacheren experi-
mentellen Nachweis, den er dann selbst durchfithrt. Das
Team Cantor/Stafford wird mit dem Nobelpreis ausgezeich-
net; die feierliche Zeremonie der Preisverleihung in Stock-
holm wird auf vielen Seiten detailliert beschrieben. Am Ende
versucht Krauss, Cantor durch Erpressung dazu zu bringen,
daB er ihn als Kandidaten fiir den Nobelpreis vorschligt.

Das Buch liest sich wie ein ,,Who is Who** der Wissen-
schaft. Auf fast jeder Seite entdeckt man Namen bekannter
fithrender Wissenschaftler, Redakteure und Wissenschafts-
historiker aus Vergangenheit und Gegenwart. An einer Stelle
hat Djerassi sogar einen versteckten Hinweis auf seine eigene
Person eingebaut (S. 167). Im Verlauf der Geschichte be-
rithrt er viele Themen aus Privat- und Berufsleben, mit denen
Wissenschaftler bei ihrer Arbeit konfrontiert sind, und die in
der konventionellen wissenschaftlichen Ausbildung zu kurz
kommen, z. B. die Wahl eines Doktorvaters, Rollenmodelle,
Gepflogenheiten bei Einstellungen und Amtsitbernahmen,
Labortagebiicher, Antrage auf Forderung und gutachter-
liche Tdtigkeit, die Stellung von Frauen in der Wissenschalft,
Beziehungen — auch sexueller Art — zwischen Studenten und
Dozenten, Ernennungen, Auszeichnungen, Patente, Kon-
kurrenzkampf, Eifersucht, Betrug, Nachahmung von Expe-
rimenten, Glaubwiirdigkeit, Widerruf publizierter Arbeiten,
Seminare und Vortrage. Unaufdringlich und geschickt in die
Handlung eingebaut sind auflerdem zahliose andere faszinie-
rende Versatzstiicke von antikem Mobiliar und Streichquar-
tetten von Boccherini bis zum Protokoll der Nobelpreisver-
leihung und europdischen Tischsitten.
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Nachdem wir das Buch unabhéingig voneinander gelesen
hatten, tauschten wir unsere Eindriicke aus. Der Chemiker
(G. B. K.) war erstaunt dariiber, wie treffend Djerassi ein
Bild dessen entwirft, was sich ,,hinter den Kulissen‘* abspielt,
wie Wissenschaft gemacht wird und nach welchen Spielre-
geln die Wissenschaftlergemeinde funktioniert. Bewunderns-
wert fiir ihn war auch, wie der Autor scheinbar mithelos
wahre Schitze an Weisheit vermittelt, die fiir den jungen
aufstrebenden Wissenschaftler von unschitzbarem Wert
sind. Die Geisteswissenschaftlerin (L. M. K.) war enttduscht
dariiber, daB3 sich das Streben des Wissenschaftsbetriebs vor-
wiegend auf Anerkennung und Erfolg (,,Preise‘) richtet und
nicht, wie es sich die Offentlichkeit im allgemeinen vorstellt,
auf die idealistische Suche nach der Wahrheit. Sie war auch
der Ansicht, den Charakteren, vor allem den weiblichen,
mangele es an Tiefe. Bei unserem weiteren Gesprich iiber
das Buch fielen uns immer mehr Unklarheiten auf;; insbeson-
dere bleibt Cantors Dilemma am Ende — ob er Krauss nun
fiir den Nobelpreis empfehlen soll oder nicht — ungel6st.
Trotzdem hat uns die Lektiire SpaB gemacht, und wir legten
das Buch erst aus der Hand, nachdem wir es bis zur letzten
Seite durchgelesen hatten.

Djerassi schreibt: | Veroffentlichungen, Priorititsfragen,
Rangfolgen bei Autoren, Wahl eines Publikationsorgans,
Kollegialitdt und brutaler Konkurrenzkampf, akademische
Amter, das Schreiben von Forderungsantrigen, der Nobel-
preis, Schadenfreude. . . all dies ist Lust und Last der Wissen-
schaft unserer Tage. Um dies illustrieren zu kénnen, lief ich
Cantor und Stafford an einer vollig fiktiven Theorie der
Tumorentstehung arbeiten. Erst nachdem ich mir selbst klar
gemacht hatte, daB ihre Wissenschaft reine Fiktion ist, war
ich in der Lage, iiber Verhaltensweisen und Einstellungen zu
schreiben, die sicherlich weiter verbreitet sind als wir es
wahrhaben wollen®.

Bei Chemikern wird Djerassis Roman sicherlich begeister-
te Aufnahme finden, aber durchaus auch eine Leserschaft
auflerhalb dieses Kreises ansprechen. Angesichts der sich
gegenwiirtig epidemisch ausbreitenden wissenschaftsfeindli-
chen Einstellung und der zunehmenden Chemie-Phobie,
werden sich viele Wissenschaftler fragen, ob es ratsam ist, die
schmutzige Wische der Wissenschaft 6ffentlich zu waschen,
indem man den Leser einen Blick auf die dunklere Seite der
Wissenschaft mit ihren Cromwellschen Auswiichsen tun
1aBt. Von Stephen G. Brush stammt der Artikel ,,Should the
History of Science be Rated X? (Science 183 (1974) 1164)
(Braucht die Wissenschaftsgeschichte eine moralische Zen-
sur?) mit dem Untertitel ,, Das Verhalten von Wissenschaft-
lern ist (nach Ansicht von Historikern) moéglicherweise kein
gutes Vorbild fiir Studenten*. Dieselbe Frage kénnte man in
Bezug auf ,,Cantor’s Dilemma‘* und die nichtwissenschaft-
liche Offentlichkeit stellen. Wir empfehlen die Lektiire des
Buchs und stellen die Beantwortung dieser Frage den Lesern
anheim.

Anmerkung der Redaktion: In deutscher Ubersetzung er-
scheint der Roman voraussichtlich im Frithjahr 1991 im
Haffmanns Verlag, Ziirich. Ein Vorabdruck erschien in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung.

Gaps and Verges. Von R. Hoffmann. University of Central
Florida Press, Orlando (FL, USA) 1990. 88S., geb.
$14.95. — ISBN 0-8130-0943-X

Wie in Hoffmanns erstem Lyrikband (,,The Metamict
State*, 1987) zeichnen sich auch die Gedichte dieses Bandes
durch eindrucksvolle Metaphern und lebendige Bilder aus,
von denen viele von wissenschaftlichen Ideen und Konzepten
abgeleitet sind: ,,disordered silica chains, rings and struc-
tural frustration, ,,oxygenated salty soups, lightning-lit,
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